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はじめに
1997年の博物館法施行規則の改正までは,
大学における学芸員資格取得のための必修科
目は,博 物館学,教育原理,社 会教育概論,
視聴覚教育と博物館実習であった。それが,
博物館学は博物館概論 と博物館資料論,博 物
館情報論,博 物館経営論に,教育原理は教育
学概論に,社会教育概論は生涯学習概論に,
視聴覚教育は視聴覚教育 メディア論にそれぞ
れ改正された。
視聴覚教育 メディア論は,視聴覚教育 とど
う異なるのであろ うか。 この科 目の担当者と
しては,実際,い ろいろと悩み,試 行錯誤を
繰 り返 してきた。
かつて,視 聴覚教育を担当 していた ころ
は,教職課程科 目としても受講可能であった
ため,学校教育における視聴覚教育に も触れ
なけれぽならず,必 ず しも博物館における視
聴覚の課題に限定することができなかった。
このため,全面的に博物館学芸員向けの内容
とは言えるものではなかった し,一方,博 物
館等における視聴覚教育にも触れなけれぽな
らないことから,学校教育的な内容にもそれ
ほど深 く入れないという,実に中途半端なも
のであったことを反省 しなけれぽならない。
現在の視聴覚教育メディア論 とい う組み立
てとなってからは,教職課程科 目とは異なる
ものとして,受講者は学芸員資格をとろうと
するものに限っていることから,博物館の問
題に特化 して講義内容を組み立てることがで
きている。
とはい うものの,展 示を中心とする本質的
な課題の講義の前提として,視聴覚的認識,
特に視覚的認識の基本的な部分や,視 覚的認
識の特性などの関する基本的な問題は整理 し
ておいてからでな くてはならないため,ほ ぼ
その前半を通 じて,コ ミュニケーション論,
視覚と知覚,視 覚的認知 の特性について話
し,その後ようや く各種ディスプレイの実際
に及び,実 際の博物館展示の問題に取 り掛か
れる。博物館における高度な映像提示装置や
情報メディアの問題は,こ れを紹介する時間
をとることはできるが,そ のハー ド,ソフト
の具体的な問題にまで及ぶ時間はなかなか生
み出せない し,実際,こ の種の機器のほとん
どは,必 ずしもその詳細が明らかにされてい
るわけではないことから,使える材料が限ら
れてもいるのが現実である。
ともあれ,本 稿では,現在,私 が行ってい
る視聴覚教育メディア論の講義 ノー トを紹介
しながら,日頃考えている問題点を明らかに
したいと思 う。皆様のご批判,ご 教示をお願
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い したい。
1.「視聴覚教育」と 「視聴覚教育メデ ィア
論」
これまでの視聴覚教育はどういうものであっ
たか
はじめに,か つての 「視聴覚教育」時代の
授業経験などから,視聴覚教育がどのような
ものとして考えられ,扱われてきたのかを振
り返っておきたい。
各大学で利用されている視聴覚教育の教科
書(例 えば,高 橋1972,坂本1979,櫛
田 ・土橋1980,野津1989など)を 比較
してみれぽ明らかであるが,従 来の 「視聴覚
教育」の内容は,そ のほとんどが学校教育分
野,特 に初等 ・中等教育段階での授業方法的
なもので占められている。そして,そ の具体
的内容は,OHP,スライ ド,映画,VTR等
の原理説明,授業利用方法や実例,ソ フ ト製
作の手引きと実例,そ して学校放送 というも
のである。近年では,これにコンピュータ ・
アシス トの各種の教育機器についての内容が
付加 されてきている。
そ こには,児 童 ・生徒のメディア ・リテラ
シーを開発するための教育実践 とい う側面 も
あるとはいえ,ど ちらかといえぽ,教師にと
っての教育技術開発的な視点,方 向のほ うが
強いものであるように感 じられるがいかがで
あろ うかω。
少なくとも,従来の 「視聴覚教育」では,
ほぼ学校教育に特化 した形で内容が作 り上げ
られているものが多かったことは確かで,こ
のような 「視聴覚教育」が博物館学芸員のた
めに有効な学科目とい うには,距離があった
ことは否めないであろう。
視聴覚教育メデ ィア論とは何か
では,博物館学芸員のための視聴覚教育メ
ディア論 とはどうい うことなのであろ うか。
従来の 「視聴覚教育」との異な りは,メ デ
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イア論 とい う言葉が追加されていることであ
る。周知のように,メ ディアとい う言葉の指
すものは幅が広い。
筆者は,「視聴覚教育メディア論」 という
用語は,二 つの要素に分けて考えると具合が
よいと考えている。すなわち,視聴覚教育と
い う言葉が,い わぽ視聴覚的な教育原理と方
法の基礎をさすと考え,メ ディア論は,そ の
実際の現れ としての各種の メディアについ
て,具体的に理解 ・評価するというものであ
ると考えたいのである。つま り,「視聴覚教
育メディア論」 というのは,そ のような形で
考えられた用語であると受け止めておきたい
と考えているのである。
例えば,展 示は,従 来の 「視聴覚教育」で
はデールの経験の円錐を扱 うときに触れ るに
とどまっている感があった②。博物館の問題
にひきつけて考えれば,前 述のような,「視
聴覚教育メディア論」 という組み立てであれ
ぽ,展 示 も,「モノ」の提示による一つのメ
ディアの形 として扱いやすいし,デ ィスプレ
イ一般の原理を理解 し,博物館展示としての
特性をそれに重ねて,実際の博物館の展示を
理解 し,ま た評価することを主題 としやす
い。また,近 年,充 実の著 しい情報機器を介
在させた映像系のものや,イ ンタラクティブ
な情報提示などの問題 も扱いやすいといえそ
うである。
さらに,各種のメディアをいわぽ正面から
取 り上げて,特 にその表現がどのような戦略
・戦術のもとで,何を狙って作 り上げられて
いるのか というような問題にアプローチする
ことも違和感が少ない といえる。
視聴覚教育メデ ィア論のカリキュラム
それでは,現 在私がどのようなカリキュラ
ムで 「視聴覚教育メディア論」を講じている
のか,そ の実例を紹介 しておこう。
その概要 ・目的は,「博物館学芸員を目指
すもののために,博物館における視聴覚的方
法による教育の実際を知 り,その意義を理解
することにある。博物館教育の中心は展示 と
いう視覚的手段にあるが,展 示とその周辺で
は多様な視聴覚的なメディアが活用されてい
る。その種類や活用の実態を理解するととも
に,オ ーディオビジュアルなコミュニケーシ
ョンの基礎的な理論を学ぶ」 こととしてい
る。具体的な授業進行は,
?
?
?
3.
4.
5.
とい うものである。
その個 々の具体的 内容 につ いて述べれば,
以下 の ような展開 である。
まず,コ ミュニケ ーシ ョンの一般論 か ら始
め,次 に コ ミュニケーシ ョン ・プ ロセスの再
確認 とコ ミュニケーシ ョンに使われ る記号 の
特徴を整理す ることにつないでいる。 コ ミュ
ニケーシ ョン ・プロセスの問題 では,デ ィビ
ッ ド ・バ ー ロのSMCRモ デ ル(バ 一 口
1972)を中心 に,コ ミュ ニケー シ ョンの精
度 とい う課題に重点をおいてい る。記号の問
題 では,特 に ビジ ュアル ・コ ミュニケーシ ョ
ンに関 わ る多様 な記号 や シンボル を再 確認
し,こ れ を整理することに時間を とっている。
続 いて,ビ ジ ュアル ・コ ミュニケー シ ョン
について講 じる前提 として,眼 の働 きを確認
す るために,視 覚の生理 的問題 と視 覚を通 じ
ての認知 の問題,つ ま り知 覚 と認知 の問題 を
取 り上 げてい る。 その中心 とな るのは視覚的
な認知 にみ られ るわれわれの受け止め方の生
理 的,心 理 的,文 化 的な共通性に関わ る問題
であ る。
こ こでは学 生 が 日常的 に接 して い るTV
コ ミュニケーシ ョン論
ビジ ュアル ・コ ミュニケーシ ョン
イ メージ ・シンボル ・記号
視覚 と知覚
ビジ ュアル ・コ ミュニケーシ ョンの文
法
展示デザイ ンの原理
博 物館 とAV機 器
博物館 と情報機器
や新聞,雑 誌,漫 画,あ るいは各種の広告な
どを材料 として,そ れ を見 てどのよ うに認識
したのか,そ れは どうしてか とい うことを考
えさせ る。 これ らの ビジュアル ・コ ミュニケ
ー ションが,何 を狙 って,ど の ような表現を
作 り出 してきたのかを解説 し,実 際の広告 な
どを,ワ ー クショップ として学生 自身に分析
・整理 させ ている。 こ こでは,映 像を含めた
二次平面 での プレゼ ンテー ションに関わ る問
題に とどめてお きなが ら,視 覚心理に関わ る
問題な どを含 めて,ビ ジュアル ・コミュニケ
ーシ ョンの文 法 とで もい うべ き ものを整理す
ることにつなげている。
そ の うえで,立 体的な プ レゼ ンテー ション
である各種の ディス プ レイを取 り上 げ,先 に
整理 した ビジュアル ・コ ミュニケーシ ョンの
文法 を拡張 して,そ の分析 ・整理へ と進 め る
とい う組み立 てである。
無論 の こと,そ の最終的 な事例研究は,各
種の博物 館展示 の「見せ方の技 術」を摘出 し,
分析 し,評 価す る とい うものになる。 この中
で,博 物 館展示 における映像系 のプ レゼンテ
ーシ ョンや情報機器 を介在 させ た情報提示や
双方向 コ ミュニケー シ ョンの実態 にも触れ て
い る。
全体 でほぼ13回の講義(各 回90分)で,
試験は行わず,最 終的にい くつかの指定 した
博物 館 の展示 につい て,「見せ 方の技術」 の
視 点か ら,そ のメデ ィア論的な分析 と評 価を
レポー トす るこ とを求め てい る。
この 結 果 に つ い て は,1998年度 か らは
『Museologist明治大学学芸員養 成課程年報』
に その結 果を まとめて報 告す る よ うに した
(矢島 ・山科2000,矢 島 ・吉 田2001)。
これは,そ の報告 に もことわ って いる様に,
「本格的 な展示評 価は展示 シナ リオの専 門科
学的分析な しにはあ りえず,見 か け上 の展示
の巧拙だけを論 うことにな りかね ない」が,
筆者 の真意 はそ こにあ る訳ではない。学生 に
は,筆 者 の講義 を聞 いて,実 際 の展示 を 見
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て,そ の展示が何を目指 し,そのためにどの
ような工夫をしているのか,そ れが見る側に
どう伝わ り,また伝わっていないのかを,観
察できた範囲で技術論的に考えることを求め
ているのである。上記の報告は,そ の副産物
として,「20歳前後の大学生が博物館の展示
をどのように感じているのかの傾向をみる」
ことのできる参考資料 として有効なものであ
ると考えられること,「この種のデータを毎
年蓄積」することができるのも大学の学芸員
養成課程ならではと考えられることから,そ
のデータを公表 しようと思い立ったものであ
る。
現行カリキュラムの課題
上述のカリキ ュラムを一見すれぽ明らかな
ように,視 聴覚教育といいながら,視覚中心
で,聴 覚に触れることが少ないか もしれな
い。やや言い訳気味だが,実際に扱っている
各種のメディアは,TVに しても,博物館に
おける音声利用の解説機器や映像系のメデ ィ
アの展示での活用にしても,聴覚的な問題を
含んでいるので,こ の課題にまった く触れて
いないわけではない。
また,途 中でのワークショップとしての二
次平面でのプレゼ ンテーションの分析 ・評
価,最 終的な博物館展示とい う立体的なプ レ
ゼンテーションのメディア論的な分析 ・評価
を学生に求めているとは言 うものの,学生の
メディア ・リテラシー開発までのゆ とりは十
分ではないであろ う。
メディア論 としての組み立てを重視するな
らぽ,各 種のメディアの駆使する手法の解説
と分析,そ して実作 というワークショップを
通 じて,各種メディアの発信する情報を批判
的に受容する能力を身につけさせるところま
でいきたいとも考えるが,博 物館学芸員のた
めの視聴覚教育メディア論であることからす
れぽ,そ こまで内容を拡大することは求めら
れないであろう。
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ただ し,講義の中で,マ スコミ等の今日的
な各種メデ ィアも取 り上げてお り,部分的に
は各種のメディアを批判的に受容することの
できる方向付けだけは行 っている。
現行のカリキュラムでの問題点,課 題は,
この 「視聴覚教育メディア論」の内容に関わ
る問題のほかに,博物館学各論の展示論,博
物館教育論や博物館実習における展示制作と
の関係で生 じるものがある。「視聴覚教育メ
ディア論」は,2年次に配当している博物館
学概論 と半期ずつで通年となるような時間割
配置をしているため,4年次の博物館実習は
もとより,3年次の博物館学各論の展示論や
博物館教育論に触れる前に,展示の具体的な
技術論を聞 くことになってしまう者が数多 く
いることである。できれぽ,展示論 と並行 し
て聞 くことができる組み立てが望ましいと考
えているが,現 実的にはなかなか難 しい。
2.視聴覚教育 メデ ィア論の課題
「視聴覚教育メディア論」が博物館学芸員
の資格取得のための科 目であるということを
考えると,その内容は,単 に一般的な視聴覚
教育論やメディア論ではないはずである。筆
者 も,このように考えるからこそ,博 物館展
示に収束させるような講義展開を考え,実 施
しているのである。
そ うであるならぽ,博 物館の展示の原理,
そ して博物館展示がそもそも何のためにある
のかを考えるとき,展示を中核 とす る博物館
の教育とい う問題が視野に入ってこなけれぽ
ならない。とい うより,本来的には,博 物館
教育とい う問題が出発点であ り,その博物館
的な具体的方法,手段 としての展示や各種の
メデ ィアの活用があるのであ って,「視聴覚
教育 メディア論」は,この問題を視聴覚教育
論,メ ディア論 という角度で鋭角的に考える
ものと位置付けられるのではなかろうか。
こう考えた とき,「視聴覚教育メディア論」
にとっても,最大の課題は,そ もそも中心的
な原理である博物館の教育原理が,必ず しも
十分成熟 したものになってはいないことであ
る。
主として視覚を通 じての総合的なプレゼン
テーションが,ど のように受容され,ど のよ
うな心的活動を作 り出すものか,す なわち,
いかなる原理によって見ることによる学習が
成 り立つのかが,現 状では十分明示的ではな
いことである。
倉田公裕がまとめているように,「現在の
ところ,博物館における教育原理は,出来合
いの学校教育の学習理論や方法を,そ のまま
当てはめているように思われる。その論に基
づくと,博物館教育は 「視聴覚的」教育であ
るといわれ る。 この視聴覚教育 とは,「感性
的認識」 と 「理論的認識」を統一 し,具体的
なものと,抽象的なものとの相互の結びつき
の実現に努めることであるとされている。現
状の視聴覚教育は,文字中心の学校式教育の
補助手段として,理性的認識を補完する目的
で考究された視聴覚的方法に終始 してお り,
その基本的構造は同 じであるとしても,モ ノ
を見ることを主とした感性的認識から 「視覚
的思考」へ とい う博物館教育に適合した視聴
覚教育理論は必ず しも深化されていないよう
に思われ る。」(倉 田 ・矢 島1997:245)
「現在の視聴覚教育は,ア ルンハイムも言 う
ように,抽 象的な文字や言葉を補足説明する
「線的思考」の補足的,補 助的な用いられ方
を している。(中略)と ころが,博 物館にお
ける 「視覚的方法」は,こ の 「線的思考」の
補足的,補 完的なものではな く,逆に,「視
覚的思考」を中心とし,文字,言 葉をこの視
ることの補足 として用いるとい うことであ
る。(中略)そのためには,「視覚的思考方法」
の探究を,ゲ シュタル ト心理学,認 知心理学
を活用 し,また,フ ィヒテやシェリングの言
う 「知的直感」の考え方を再検討することを
通 じて行 う必要があるものと考える。」(倉田
・矢島1997:253-254)
これまでに世界的に蓄積されている諸経験
はもちろんのこと,倉田公裕が示唆するよう
に,博物館教育原理を探求する足がか りは見
えているとはいうものの,筆者を含めて,そ
の具体的な探求の努力と十分に先鋭的な論議
は,な お不十分であると感 じている。
次章以下では,以上に示 した課題に関わる
いくつかの問題について,現状で筆者の考え
ていることを述べておきたい。
3.見 る ことと分 かること
第一 は,見 る ことと分か るこ との具体的な
問題 についてである。
博物 館の最 も中心的 な コ ミュニケーシ ョン
の方法は展示 であ り,博 物 館教育 の中心 は,
この展示であ るといわなけれぽな らない。展
示 とは,具 体的な モノの提示であ る。
博物館 の起源については諸説 があ るが,筆
者 は,今 日,博 物館 と呼ばれ るものの姿 が整
うのは,17～18世紀 の近代 西欧 で の こ とで
ある と考 えている。近代市民社会の成立 と機
を同 じくして,公 教育 の一翼を担 うもの とし
て 生 み 出 され た もの と考 え て い る(矢 島
1986b,1996)。そ して,そ の直接 の先駆形
態は,15世 紀 以来,ヨ ー ロ ッパ各地 に作 ら
れたキ ャビネ ッ ト(cabinet),キュリオシテ ィ
(curiosity),クンス ト ・カ マ ー(Kunnst-
kammer)などと呼ばれた プ ライベ ー トコ レ
クシ ョンである ことも間違 いない。
この,近 代博物館の成立 とその直接め前史
は,ま さに,ミ シ ェル ・フーコーが 『言葉 と
物』 において明晰に分析 して見せた時代の こ
とであ り,ヨ ー ロッパに おけ る知のパ ラダイ
ムが,大 きく変革 してい く時期,神 を中心 と
した世 界の秩序 が揺 らぎ,近 代合理科学を軸
とす る世界理解 が開拓 され,定 着 してい く時
期であ る。
近代の知のパ ラダイ ムを象徴す る博物学 と
そ の中心原理 と しての タクソノ ミーは,こ れ
らのキ ャビネ ッ トと,新 たに登場 した公共博
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物 館をその舞 台 として発達 した側面があ る。
この意 味では,博 物館は まさに近代の 申 し子
であ った とい うことが出来 よう。
この時期 の科学 を特徴付け るパ ラダイ ムは
分類 と実証 である。
分類 学の祖は言 うまでもな くア リス トテ レ
スで,そ の動物 分類 は,今 日なお意味 のあ る
分類 であ るとい う(池 田1992)。動 物分類
で は,そ の後 ラマル クや キ ュ ビエが現 われ
る。植物分類は,テ オ フラ トスか ら,ツ ル ヌ
フ ォールを経 て リンネに いた る。いず れ も
18世紀 に活躍 した ラマル ク,キ ュ ビエ,ツ
ル ヌフォール,リ ンネ らに よって,分 類学 が
まさにこの時代の科学思想を染め抜 くことに
なる。
フー コーの言 う 「タ クソノ ミーの時代」 で
ある。世界 を分類 し,そ れぞれ の差異を明確
に し,い わぽ一覧表の形で提示す ることに よ
って世界 が理解 でき,ま た把握 できると考え
た時代である(3)。
この時代 に登場 した近代博物館 とい うもの
は,ま さに タクソノ ミーに基づ き,世 界 の断
片を整理,配 列 して見せ る視覚的 な装置 と し
て登場す るのであ る。
この分類す るとい うことは,端 的 に言 って
しまえぽ名前を付 ける ことである。名前 をつ
け ることに よって,別 の名 前をつけた もの と
区別 し,自 らの世 界の中に位置付 ける とい う
行為 であ るとい うことがで きる。 こ うす るこ
とに よって,そ の ものを理 解す る(分 か る)
のであ る。 つ ま り,「分 か る」 とは他 の もの
と 「分 け る」 とい うことに他な らない。
す なわ ち,見 て分か るとい うことは,見 た
ものを分節 し,分 節 した個 々に,自 己の世界
の言葉 で名前 をつ け,自 己 のもつ コー ドに し
たが って,し ま う場所 を見 出す こととで も言
えば よかろ う。それが分か る,理 解す る とい
うことであ る。 したが って,分 節 できない,
名前を付け られない ものや場合 には,そ れは
理解 で きな い,分 か らない とい うこ とに な
る。 ソシ ュールに倣 っていえぽ,モ ノもその
名称 もあ らか じめ存 在 してい るわ け では な
く,世 界が コ トバに よって切 り取 られ,は じ
めて ある同一性を与え られ,モ ノとして存在
を主張 し始め る。人は,コ トバに よって世 界
を分節す るこ とに よって,世 界を理解 しよ う
とす る。その分節は,実 は極めて恣意的な も
ので,ひ とたび分節 され,名 前が付け られ る
と,そ の コ トバにわれわれの認識 様式は しば
られ るこ とに なるとい う。
見 るとい う行為 も,視 覚情報を分節 し,コ
トバ,つ ま りは名前をつけてい く行為であ る
と考 える こ.とが できる。知覚 とは,感 覚器か
ら入 った情報か ら一つ のまとまった ゲシ ュタ
ル トを見 出す行為 であ り,こ の分節 された ゲ
シュタル トに名前 をつけ る行為が認知であ る
といえる。認知は,知 覚 された情報か ら共通
の概 念を抽 出す る こと,概 念間 の関係を求め
ること,想 像 ・記憶 ・判断 ・推理 などの脳の
機 能 を 含 ん だ も の と い わ れ る が(樋 渡
1985),コトバ に よる世 界の分節 は,必 然的
に言葉の体系 に沿 った形 で しか分節 を受 け入
れ られないために,わ れわれ の認識様式 を縛
るの と同 じよ うに,認 知 も,脳 の蓄積 してい
る記憶や認識様式 に縛 られ てい る。
つ ま り,「見 て分か る」 とい うことは,見
えているものの中に,は っき りと分節で きる
ゲシ ュタル トがあ り,か つそれに名前をつけ
るこ とが できるとい うことに他な らない。
とい うことであれぽ,よ りよ く見せ る,分
か らせ るとい うことは,誰 もが同 じよ うに容
易に同一 のゲシ ュタル トを知覚で きるよ うに
プ レゼ ンテ ーシ ョンす るこ とであ り,し か
も,そ の ゲシ ュタル トに,誰 もが名前をつけ
て分節で きるよ うにす ることであ る。
4.視 聴覚教育とそのメデ ィア
一般的にメディアといった場合,いわゆる
マスコミなどの近代的な媒体,中 でも電気的
な機器を使 うものを指す傾向があるが,コ ミ
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ユニケーシ ョン ・プ ロセスか ら見れ ば,記 号
化 された メ ッセージの乗 り物 はすべて メデ ィ
ア とい うべ きであ る。
この意味では,紙 板,キ ャンバスな ど,
他 に向か って何事かを伝え るために,そ の上
に文字や絵が書かれ,用 意 された ものはすべ
て メデ ィア とい うことがで きる。 しか も,こ
れ らのほ とん どすべ てが視覚的な メデ ィアで
あ るか,視 覚的 な要素 の強 いものであ る。
ラジオや レコー ド,CDの よ うな聴 覚的な
メデ ィア もあ るが,そ の録音 と電気的な遠距
離通信の技 術が出来上 がる以前は,聴 覚的な
コ ミュニケーシ ョンは,面 接関係 での即時的
な もの,つ ま り消え もので しか なか った。
これに対 して,視 覚 的 メデ ィアは,先 史時
代の洞窟壁画か ら,さ まざ まな宗教絵画,そ
して古代中国,あ るいは古典期 のギ リシャな
どにおけ る圃苑や霊廟,神 殿や宝物庫 とい っ
た威信材 と しての モノを見 せる組 み立 て も,
表 向き,そ れが神や天に向け られたデ ィス プ
レイであ った と して も,同 時に同 じ文化 や精'
神世界を共有す る者たちに向けての プ レゼ ン
テーシ ョンで もあ った と考 え られ るし,こ れ
らは音声 と違 って消え ものではなか った。 そ
して,視 覚に訴え るデ ィス プ レイであ ること
か ら,こ れ らも視覚的な メデ ィアとい うこと
ができる。身体の振 る舞いや,各 種 のデ コ レ
ー シ ョンも,同 様 に視覚に訴え るデ ィス プ レ
イであ り,人 類 の登場以来の,最 も古 くか ら
あ るプ レゼ ンテーシ ョンで あろ う。 こ うして
み ると,視 覚 的メデ ィアの歴史は実に長 く,
また多様 だ といえる。
例えば,美 術館 の起源 であるといわれ るこ
ともあ る,ア テネ,ア クロポ リスの神殿 にあ
った ピナ コテー ク(写 真1)に は,ギ リシ ャ
神話に題材を とった絵画,あ るいは アテネの
英雄たちの姿 を描 いた絵画 があった とされ て
い る(パ ウサ ニアス1991)。 これ な どは,
部屋の装飾である以上 に,ア クロポ リスに く
る巡礼者に向けての,ギ リシャの世界観や人
物評価を意図的に示すもので,視 覚を通 じて
の文化教育を狙ったものであることは間違い
ない。多 くの宗教 も,世俗化の過程で偶像を
作 り,また絵画を発達させてくるが,こ れも
視覚を通 じての教義 の教化をその役割 とす
る。
これらのヴィジュアルなコミュニケーショ
ンに使われるノンバーバルな記号は,そ の性
質上,論 理的,指 示的,明示的に抽象概念を
取 り扱 うには困難が伴 うことが多いといわれ
る。一方で,言葉や文字,数 字などの論理的
記号はものごとを概念化 して定着させる働き
をもっている。
消えものである言葉を定着させ,反 復 して
読むことができるようにした文字を使ったも
の,すなわち書物 も古典的な視覚メディアで
あるが,モ ノや絵画よ り明 らかに後出であ
る。
しか し,文字による記述,概 念の定着を機
械的に大量に複製できる印刷とい、う技術の確
立は,社会を変貌させ,科 学を変貌 させたと
いってよかろう。 ヨーロッパ世界では,グ ー
テンベルグによる印刷技術の確立が,極 めて
大きな歴史的事件 とされるゆえんである。わ
が国における,江戸時代を通 じての,大量の
書物の流布もヨーロッパ世界 とはまた異なっ
た意味で大きな社会的事件であるといってよ
い。
グーテ ンベル ク以来,20世 紀 の前半 まで
が 「文 字(印 刷)の 時 代」 と言わ れ,20世
紀後半 を「映像 の時代」と呼ぶ ことがあ るが,
以上 の,い わぽ古典的な メデ ィアに対 して,
近 代 に入 る と新 た な メデ ィアが加わ ってい
く。中で も非常 に大 きなイ ンパ ク トを持 った
ものに写真 の発 明,そ して これ に続 く映画の
発 明が あ る。写 真 と映画 は,19世 紀か ら20
世紀におけ る,ま った く新 たな視 覚的経験を
創 出 した もので,20世 紀 の後半 には,こ れ
にテ レビや コンピュータの実用化 とい うさ ら
に大 きなイ ンパ ク トを持つ メデ ィアが登場 す
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る。聴覚的なメディアであるラジオ,レ コー
ド,テープ,CDの登場 も,写真,映 画,テ
レビ,コ ンピュータという流れと相似形をな
している。
これらの視聴覚メディアは,い ずれも教育
にとっての有効な武器となっていったことは
改めて言 うまでもない。
紙の製法が確立 し,印刷技術が発明された
ことによって,書物は安価に大量に製作され
ることにな り,まず聖書の普及が図 られる
が,教 育の場にも教科書が登場する。なかで
も,1658年,ボヘ ミヤの教育学者であった
コメニウスが 『世界図絵』 という絵入 りのラ
テン語の教科書を案出したのが,こ れが象徴
的に視聴覚教育の始 まりであるとされてい
る。また,周 知のよ うに,キ ネ トスコープ
(映画)を 発 明したエジソンは,そ の使い道
として教育の分野を当初から考えていたこと
が明らかで,自 身,大量の,いわゆる教育映
画を製作 している。 レコー ドやテープの登場
は,語 学教育,音楽教育を大 きく変えてきた
ことも言 うまでもない。
こうした趨勢の中で,20世紀半ぽに,エ
ドガー ・デールが視聴覚教育を集大成 し,
「経験の円錐」理論 とともに,代 理体験の明
確な位置づけを行ったと言える。 しか し,デ
ール以後,情報機器の飛躍的発達による,大
量で高密度の情報提示や情報交換が極めて容
易になっている現在,新 たな視聴覚教育理論
が求められているのが偽らない姿であろう。
いわゆるIT技術の高度化 とその普及によ
って,教 育の世界においても,バーチャル ・
リアリティの問題を含めて,現実の実体を持
ったものではない疑似空間が,ま さに環境と
なってしまうことも絵空事ではなくなった今
日,マ クルーハンが鋭 く指摘 している情報の
風景化,も のごとの固有の価値が急速に均質
化する(マ クル一八 ン1987)条件はよ り
強められつつあ り,情報の風景化,価 値の均
質化は加速度的に進むと思われ る。
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こうした中で,視聴覚的な各種のメディア
が,ど のような技術に基づき,どのような戦
略と戦術を持 ってプレゼンテーションを行っ
ているのかを知 り,そうした情報を批判的に
見る目をどう養 うのか ということが大きな問
題 となってくる。また,一 方で,そ うしたメ
ディアを使って自ら情報を発信できる能力と
技術を身につけることも要求される。いわゆ
るメディア ・リテラシーをどう考え,そ の教
育を実効あるものとして構築するのかという
ことが焦眉の問題である(菅谷2000)。
5.博 物館というメデ ィア
展示というメデ ィア
博物館とい うものは,先 にも述べた ように
タクソノミーの時代が育てた世界を眺め渡す
社会的文化的装置である。 フーコーが言 うよ
うに,世界の断片を網羅的に収集 し,それを
一望す ることによって世界を所有するとい う
欲望の生み出したものである。時代思潮が,
こうした博物館を公共のものとして,公教育
の一翼を担 う役割を与えたものといえる。こ
の近代博物館の登場は,実 は新たな教育メデ
ィアの登場 ということなのである。
メディアとしての博物館は,展 示とい う独
特の表現形態,プ レゼ ンテーションの方法を
持 っている。 モノを見せるとい う組み立て
ば,こ とさら新 しいものではなく,デ ィスプ
レイの歴史を振 り返ってみれば分かるよ う
に,あ る意味で人類の歴史 と同じ長さを持つ
とい うこともできる。古代以来,多 くの権力
者達は,こ とさら壮麗な宮殿を建て,また宝
物庫や神殿を建ててきた。これらはいずれ
も,その権力の持つ威信を見せびらかすため
の仕掛けである。西欧におけるキ リス ト協会
の建築 とその内部を彩 ったあまたの財,わ が
国の仏教寺院,と りわけ密教寺院が繰 り広げ
た浄土を眼前にさせる寺院内部の装飾など,
モノによって見せる(魅せる)企ては枚挙に
いとまがない。キャビネットとそこから発展
した博物館 の展示はそれ とは異 なるとはい
え,そ れが実際には虚構であったとしても,'
世界そのものを,そ の断片を配列 して示すこ
とによって眺めることができると考えて行わ
れた新 しい見せ方であるともいえる。
リチャー ド・オールテックが 『ロンドンの
見世物』(Altick1978)において集大成 した
ように,近 代における都市の成立は,都市自
身を祝祭空間とするかのように,実 に多様な
見世物を生み出 したω。 これ らの見世物に
は,こ の時代のハイテクを駆使 したパ ノラ
マ,ジオラマ,幻 燈などもあ り,ハイテクと
は異なるが,時 の科学(博 物学)の 到達点を
百科全書的に示す博物館の登場は,新たな視
覚経験を提供 し,以前の時代とは質 ・量 とも
に異なる 『視覚経験の拡大』をもたらしたと
いえる。
博物館展示の変遷
近代博物館の登場以来の博物館展示は,ロ
ジャー ・マイルズがまとめているように,施
設主導型から資料主導型へと変化 し,20世
紀後半以来,メ ッセージ主導型へと変わ りつ
つある(Mileset.al.1982)。
初期の博物館においては,科学が神学のく
びきから解き放たれ始めたとはいえ,い まだ
神の摂理と科学は未分化な状態にあった。有
名なリンネの植物分類も,対象としての植物
の精緻な観察に基づ くとはいいながら,その
分類の基準において,神 の影が色濃いもので
あった。進化論を発表 したダーウィン自身,
敬慶なキ リス ト教信者であ り,神を否定する
意図はまった くなか った とい う。19世紀後
半,進 化論の登場以後でも,リチャー ド・オ
ーエンの主導 した大英博物館(自 然史)の 展
示は,神 の摂理による自然の調和を教える展
示構成であ り,このために作られた博物館の
建物 もロマネスク様式の壮麗なものである。
博物館が知の殿堂であるということから壮麗
な建物 が作られた とい うよ り,初期の認識
は,神 の摂理を伝え,教 える施設として,古
代の神殿を模す建築が選ばれた と見るべきで
ある⑤。
ここでの展示原理は,フ ーコーを下敷きに
博物館の歴史を分析 した トニー ・ベネ ット
(Bennett1995)が指摘 した ように分類にあ
る。ただ し,リ ンネの分類にも明らかなよう
に,必ず しも神の存在を排除したものではな
く,むしろ神の摂理に忠実ならんとしている
のが当時のタクソノミーである。
この博物館展示 の原理 としての分類展示
は,今 日も博物館展示の基本 として継承され
ているが,デ ィスプレイの技術から見ると,
極めて大きな変化をしている。
初期の博物館においては,いわゆるキャビ
ネット時代以来のかな り雑然とした展示の様
子を見 ることができるが,19世紀の博物館
展示を見ると,実に整然とした分類展示の例
を見出せる。こうした展示の一部は,つ い近
年まで見ることができた。例えば,写 真2～
3は1988年に見た英国の国立自然史博物館の
展示である。典型的な19世紀的分類展示で
ある。写真2は 鉱物展示室 の分類展示,写
真3は 英国の昆虫の分類展示である。
こうした分類を機軸 とした展示 も,1960
年 代以後では,デ ィスプレイ上でのデザイン
的な処理が持ち込まれて,見 かけ上は大きな
変化を示す。例えば,ア メリカ合衆国,ク リ
ーブランド自然史博物館のイントロダクショ
ンの展示にその好例を見ることができる(写
真4)。
こうした,かつての博物館展示は,タ クソ
ノミーをその基本原理 とし,ともか くも,そ
の博物館の所蔵する資料の大半を見せるとい
うところに意味をおいていた ということがで
きる。こうした展示は,専 門家やディレッタ
ントに とっては,あ る意味で大変有用なもの
であったが,多 くの一般の人 々,つま り,な
んらの予備知識をもたずに見せられる人々に
とっては,単に変なもの,古 いもの,珍 しい
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ものを見た とい う以上 の ものにはな りに くい
ものであ った といえ る。
何で もかで もな らべ て見せ る とい う組み立
てか ら,選 択 され た資料が,よ りよく配置 さ
れ るとい う積極的 な プレゼ ンテーシ ョンに変
わ ってい くの は,19世紀 末か ら20世紀初 頭
に起 きて くる変化 である。 また,展 示 が,た
だ資料 そ の ものを見 せ る とい うに と どま ら
ず,資 料を使 って,科 学の原理や到達 点を説
明す る とい う方 向が明 らか とな る。
例 えば,写 真5は,19世 紀 末,大 英 博物
館(自 然史)の 展示 と して,ウ ィ リア ム ・フ
ラワーによって作 られた進化論 を土台 とす る
鳥類 の形 態 に関す る展示 で あ る。1990年の
時点で も,バ ーズ ・ギ ャラ リー(鳥類展示 室)
のイ ン トロダクシ ョンとして使われて いた。
1858年の ダーウ ィンの 『種 の起源』以降,
科 学のパ ラダイ ムは,固 定的,静 的なそれ ま
での分類か ら,変 化,進 化,生 成 とい った問
題 を視 野に入れ た ものに移 ってい くが,博 物
館 の展示 も,静 的 に整然 とな らべ られた分類
群 の提示か ら,説 明的な ものへ と変化 してい
くことになる。
同時 に,選 択 された資料の効果的な配 列に
よるプ レゼ ンテーシ ョンとして,展 示 を見る
人 の受け止め方に関す る配慮が加わ って,展
示 におけ る間 とか リズ ムとい うものが考慮 さ
れ て,デ ィスプ レイが行われ るようになる。
例 えば,写 真6～8に 見 るよ うに,リ ズ ムや
流れ,あ るいは群 化,対 比,ア イ ・キ ャッチ
ャーな どとい う視 覚心理 を基礎 とす るデ ィス
プ レイが一般 的な展示手法 として使われ るこ
とにな る。
1950年代以降,ア メ リカ合衆 国の博 物館,
特 に地方博物館 の歴史 ・民族分野の展示 を中
心 に して,ひ とつ のケース内はひ とつの コン
セプ トでまとめ上げ,こ れ らの コンセ プチ ュ
アル ・デ ィスプ レイの連続に よって,全 体 の
ス トー リー展開をす るとい う手 法が確立 して
くる(写 真9)(Nea11976)。今 日で もこの
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展示手法はアメリカ合衆国の博物館では一般
的に見られるもので,ス ミソニアンの自然史
博物館(写真10),デンバー自然史博物館(写
真11)などが好例である。
解説的な展示の手法として,そ の当初か ら
今 日にいたるまで最 も多用 されているのは文
字解説であるが,そ の効果についても多 くの
疑問が出され,ま た視覚的プレゼンテーショ
ンとしての文字提示のさまざまな工夫が続け
られているが,一方で,視覚的によりス トレ
ートに理解 させる手法 として,模型やジオラ
マを活用するという展示が数多 く作られてき
た。 こうした中で,やや大規模な模型やジオ
ラマは,そ の効果は大きいとはいえ,い わぽ
小回 りのきかない展示である。
通常のケース内や壁面展示の中で,デ ザイ
ン的にも受け入れられやす く,かつニュー ト
ラルな背景としても意味を持ちながら,そ こ
に提示されている実物資料の位置,意味,役 .
割などを理解させる手法として,フ レーム,
シルエ ット,ニュー トラル ・ボディなどをう
まく使 う展示手法が登場 して くる(写 真12
～13)。
また,展示のデザイン的なディスプレイ処
理は,ケ ース内での平置き展示が主流であっ
たものを,資料を直接壁面に取 り付ける展示
への転換を起 こさせている(写真14)。例示
したメ トロポ リタン美術館のこの展示は,筆
者には,必ず しも成功 している展示とは考え
られないが,こ の手法は,平 置きの展示の限
界を打ち破 ることができることは認められ
る。大阪の近つ飛鳥博物館では,ケ ースの物
理的な制約とい う条件もあってのようだが,
多 くのモノを壁面展示で うまく処理 してい
る。
アイコニックな印象付けの方法 としてアイ
・キャッチャーとしての展示が,多 くの博物
館で認められる。古典的には,英 国国立自然
史博物館のエントランスホールを飾る恐竜の
骨格(写 真15)などがあ り,内外の博物館
に数多 くの実例を見ることができる。象徴的
な入 り口空間で,そ の館の主張や内容に対 し
て意識を持たせる,期待を高まらせるなどの
大きな役割を果た している。
こうした意味でのアイ ・キャッチャーとは
異なるものだが,通 常の展示の流れの中で
も,大 阪の国立民族学博物館の例(写 真
16),福岡市立博物館の祭 り衣装の例(写 真
17)など,実 に効果的なマスに よるインパ
ク トを利用 して,展 示の流れに リズムを作
り,また驚か しによる吸引効果を見せている
ものがある。
このような展示デザインは,何れ も視覚心
理学的な研究の成果を うまく取 り込んだもの
であるが,実 際には,19世紀以来の博覧会
や商品のディスプレイ,広 告などの中で経験
的に蓄積 されてきたプレゼンテーション技術
が,洗練 されて博物館展示に応用されてきた
とい うのが実際ではなかろうか。
1970年代以降,メ ッセージ主導型展示を
追及 した英国国立 自然史博物館は,そ の最初
の リニューアル展示 としてヒューマン ・バイ
オロジーの展示を作った。そのコンセプ ト
は,人 間の体の働きをさまざまな角度から追
求 し,理 解 しようとす るもので,AV機 器
や,イ ンタラクテ ィブな装置を大幅に導入
し,カ ラー ・コーディネーションにも配慮 し
たもので,非常に分か りやすい展示を作 り上
げている(写 真19)。ただ し,展示の主題の
せいでもあるが,こ の展示には実物(モ ノ)
は極めて限定 されたもの しか使われていな
い。博物館展示,と りわけ教育的なバイアス
の強い展示を考えるとき,そのシナ リオにも
よるが,展 示の中からモノの比重が減 り,相
対的に図表や映像,コ ンピュータのようなイ
ンタラクティブな機器に頼る比重が増す場合
が多い。
こうした実物(モ ノ)の少ない展示に対す
る見 る側の反応は どうなのだろ うか。1988
年 に英国国立 自然史博物館に6ヶ 月間 ヴィ
ジテ ィング ・スカラーと して滞在 した間の経
験 か らは,ヒ ューマ ン ・バイ オ ロジーの展示
も,ク リー ピー ・クロー リーの展示 も,多 く
の人 々に好評 であ った ように感 じた し,パ ブ
リック ・サ ービスのセ クシ ョンの蓄積 してい
る来館者 調査 の デー タか ら も,そ れが伺 え
た。
だが,わ が国 では,学 芸員に も,識 者 の中
に も,こ ういった傾 向は賛成で きない とい う
意 見 もある。確か に,博 物館は正真正銘の ホ
ンモ ノ,実 物 を数多 く見せ てこそ,そ の役割
が果たせ るとい う側面 は否定 で きない。 いま・
や,ル ーブル美 術館 も大英博物館 もビデオで
見 ることがで きるが,や は り,多 くの人 々は
機会があれぽ,実 際に実物を この 目で見たい
と思 うであ ろ う。だか らとい って,前 記 の よ
うな展示が まった く意味がないか といえぽ,
それは違 うであろ う。後 に も触れ るが,こ れ
か らの博物館 は,展 示 も含め て,い くつ もの
重層的な情報発信 を してい くべ きであ り,た
だ単に実物だけをな らべ ていれぽ いい とい う
ものではないはず であ る。
た だ し,そ の一方 で,展 示 の 中か ら実物
(モノ)が 減 って しま うことは,必 ず しもよ
り良い方 向とい うわけではない。展示 を見 た
人 々に与 えることので きる影響 力は,具 体的
な実物(モ ノ)の 持つ迫力,オ ーラに如 くも
のはない。それを実感 させて くれる展示 が,
パ リのフ ランス国立 自然史博物 館の グラン ド
・ギ ャラ リーであろ う(写 真19・20)。一大
動物群が,観 客 と同 じ平面に並び,展 示 され
てい る動物群 と観客を隔て るバ リアーはない
に等 しい低 い結界 のみ であ る。照明に よる演
出 と床 置 きの ビデ オの映像 解説 も秀 逸 であ
る。
博物館というメデ ィア
博物館というメディアの核心が展示である
ことは,い まさら改めていうことはない。だ
が,実 際に博物館は展示だけで構成されてい
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るわけではない。
多 くの博物館が リー フレッ ト,パ ンフ レッ
トか ら書冊形式 のガイ ドブ ックまで,文 字や
写真 で構成 した情報を併せて提供 してい る。
また,博 物館教育 プ ログラムと して最 も一
般的 なものと して,人 に よるオ ーラルな解説
が行われ てい る。 この場合,言 葉 のや り取 り
によるイ ンタラクテ ィブな コ ミュニケー シ ョ
ンが形作 られ ることに よって,そ の効果 は著
しく強め られ るとい う調査結果 がある。
この展示 解説 も,イ ンターブ リテー シ ョン
といわれ るよ うに,単 に一方的 な情報提示 と
い うよ り,モ ノの発信す る情報を ど うした ら
適切に受け止 められ るのかを手助けす るとい
う側面 が,今 日では強調 され てい る。
展示解説 の最 も一般的 な形は ガイ ドツアー
(写真21)で あ るが,ギ ャラ リー ・トー クと
い う,課 題や内容を限定 した専門家に よる展
示 場 での レクチ ャー(写 真22)な ど,そ の
実際 の実施形態は多様化 している。例 えば,
民族学系の博物 館では,ス カ ンセ ン以来定着
してい るコスチ ュー ム ド ・イ ンス トラクター
が いるが,こ の人 々はモ ノの提示 だけ では見
せ るこ との できない属人的 な技術,技 能を演
示す る役割 も持 ち,そ の衣装や身体的 な振 る
舞 いまでを展示の一要素 と して構成 されて い
るものであ る。
ボス トン近郊 のプ リマス ・プラ ンテ ーシ ョ
ンでは,ア メ リカ合衆 国成立 の もと とな っ
た,メ イ ・フラ ワー号 で渡 った17世紀 の英
国か らの移民の村が復原 され,当 時の生活 を
そ のまま演 じる ロール ・プ レイヤーを含め た
野外博物館があ る。 この ロール ・プレイヤー
はイ ンタープ リターで もある とい う構造 であ
る。
い まや理工系 の博物館 では極め て一般的な
もの とな っている参加 ・体験型の展示や,デ
ィスカバ リー ・セ ンター(歴 史系博物館な ど
におけ る体験学習室な どを含む)も,博 物館
のジ ャンルを問わず多 くの館が工夫 して取 り
入れている(写真23・24)。
また,AV機 器,コ ンピュータなどのハイ
テク技術を駆使した展示が珍 しくないし,展
示とは別に各種の レファランスをする仕組み
も稀有ではない。大阪の国立民族学博物館の
ビデオ ・テーク以来,わ が国の博物館では,
この分野は,近年,急 速に整備が進んできた
といえる⑥。いまや,各 地の中小規模の博物
館でも,この種の機器の設置やサービスを見
ることが珍 しくない。
このようにしてみると,今 日,博物館 とい
うメディアは,各 種のメディアの重層的な構
造からなるとい って もよい。 こうしてみる
と,これからの博物館に求められるのは,そ
うした重層構造をどれだけ緊密なものとして
展示を中心に構築するのかとい うことになる
のではなかろ うか。
展示にとどまらず,こ うした各種の博物館
が駆使する必要のあるメディアについて,総
合的に考究するのが「視聴覚教育メディア論」
の役割 ということであろう。
6.結 びにかえて一博物館教育が目指すもの
いまや,世界中が情報機器によるバーチャ
ル化に急速に向かっている。学校をは じめと
する教育の現場にもこの大波は押 し寄せてき
ている。そのことを一概に悪いというわけで
はない。 より高度で魅力的な教育を行ってい
く上で必要であ り,また重要であるとすら思
っている。 しか し,バーチャル化の進展は,
教育を受ける側から,自 らの肉体を通 した体
験的な要素を減らす方向,具体的なモノと直
接触れる機会を減らす方向でもあることは,
大きな危惧を抱かせる。われわれの持 ってい
る時間は有限であ り,その有限な時間をよ り
高密度に使える方向であると受け止めること
もできる反面,生 身の人間の体がもっている
生理的な時間,空 間の感覚と大きく乖離 した
ものにな りがちなバーチャル時間,バ ーチャ
ル空間は,常 に居心地がいい世界であるわけ
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ではない。
21世紀の社会が どう変わってい くのか,
いかないのか,筆者は,い まだ予測はできな
い と思 っている。 これ と同 じく,21世紀の
博物館がどのように変わっていくのか,い く
べきなのか,筆 者も,実はあまりよく分かっ
ているわけではない。ただ,博物館は,いつ
になっても,具体的なモノ,実物を見せると
ころであるとい う組み立てから逃れてはなら
ないと思っている。
バーチャル化の進展は,多 くの人々に,こ
れまで以上に,具体的なモノへの信仰を強化
させる方向に向かわせるのではなかろうか。
社会的な不安が高 まり,価値観が揺れ動 く
時,宗 教が大きく社会や文化の前面に出てく
るが,同 様に実体のないものから確固 とした
実体を明確に感 じられるものへの傾斜 も強ま
るのが常である。
その良し悪 しは措き,バ ーチャル化の進展
は,皮 肉にも古典的なあ り方の博物館の命脈
を保たせるように働 くのではなかろうか。い
つでも望む ときに具体的なモノを見ることの
できる場所 として,博物館は意味のある社会
的文化的装置として生 き残るだろう。
もしそうであるとするならぽ,こ れからの
博物館に求められるものは一体何であろ うか。
現在進行 しているメッセージ主導型の分か
りやすい総合的なプレゼンテーションとして
の展示は,ま すます洗練 されていくであろ う
が,こ の過程で具体的なモノをあまりに失い
続けると危ない。現在進行 している展示の改
革は,ハ イテクも駆使 し,全体としては分か
りやすい展示となっているが,ど うも今ひと
つ味がないといった印象を与える場合が少な
くない。これは,モ ノの持つ力を軽視 してい
る場合に陥 りやすいように思われる。
この,メ ッセージ主導型で,ス トー リーの
ある展示は,通常は,そ の博物館のメインの
展示 と位置付けられ ることにな るのだろ う
が,参 加 ・体験型の要素を大胆に加えて,身
体的な具体的経験をさせる組み立てを持ち込
みながら,その博物館で学ぶことができるも
のごとのイン トロダクションとして,性 格を
明確にする方向が考えられる。
一方で,具体的なモノを丁寧に見られる仕
掛けが不可欠 となる。前者と渾然一体とさせ
るとい う方法 もあ りうるし,分けることもあ
りうる。ここでは,コ レクションの質と量が
重要な問題となる。質の悪い,薄 っぺらなコ
レクションしかない博物館は淘汰されざるを
得ないであろう。博物館は,今 以上に,いか
に良質なコレクションを作 り上げるかに腐心
しなくてはならない。
心地 よい環境 と重厚な コレクションとい う
のは,世界的な大博物館の共通する特徴であ
る。 これに,分か りやすい総合的なイン トロ
ダクションがあ り,来館者が望むさまざまな
レベルの要求に応えられる多様で重層的な教
育機会の提供が準備 されれぽ,今 日到達 して
いる博物館の質を維持し,よ り高度な質を創
出することにつながるのではなかろ うか。
注
(D実 際,学 校教育の中で,各 種の映像 ・音声 メ
ディアを児童 ・生徒に使わせ,現 実の各種のメ
ディアが,ど のような戦略 ・戦術でどのような
内容 ・表現の発信を しているのか,そ れをどの
ように受け止めるぺきものなのかといった批判
的な受容能力,自 分自身がそ うしたメディアを
駆使 して発信する技術や能力を開発す ることを
含めた メディア ・リテラシーの教育は,英 米や
カナダと比べれば著 しく遅れているのが実態で
ある(菅谷2000)。
(2)筆者が過去に担当していた 「視聴覚教育」で
は,学 芸員資格取得のための履修老が多か った
こともあ り,展示の原理,技 術とその実際につ
いても取 り上げていた。 しかし,時間的には十
分な配分はできなかった。一方で,学 校教育に
おける視聴覚教育の実際に関しても,博物館の
問題に一定の時間を割いたことと,筆者 自身が
大学以外の学校教育現場を知らないことから,
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十分な情報や資料を持っていないこともあって,
この問題では概観するにとどまってもいた。
(3)19世紀後半以降,進 化論の登場や,今 世紀に
おける分子 レベルの生物学の登場などによって,
今 日では,こ の時期の分類学の到達点は大 きく
書き換えられ,ま た分類学自身の科学思想的な
位置付けも変化 しているが,分 類学,あ るいは
分類 とい う科学の手続 き自体は,近 代科学の基
礎として,そ の位置は揺るがない。
(4)ほとんど同 じ時期に,わ が国でも大阪,江 戸
において都市機能が整備され,同 様に多 くの見
世物を生み出 し,都市空間の特徴ある文化を形
成 している。
(5)ただ し,博物館が神から離れた後 も,権威や
権力,あ るいは財力の誇示的な意味で,同 様な
壮麗かつ壮大な建物が作られるとい う流れはい
まだに見出せる。
(6)わが国の博物館がこの方面の整備充実が進ん
でいる反面,そ のほとんどが開館時 までに整備
されたものからなかなか拡大,更 新 されていな
い とい う点には問題がある。ハー ドの導入には
前向きでも,そ の後の ソフ トの充実には必ず し
も熱心ではない とい うのは,学 芸部門の問題も
ないとはいえないが,む しろ設置老や管理者側
に補給の思想(倉 田 ・矢島1997:297)が欠け
ているからに他ならないであろう。
また,い かに高価なハイテク機器とはいえ,
長期にわたって人を雇 う人件費に比べれぽ安上
が りであるという感覚もあるのか,ハ ー ドの充
実は望みやすいものの,あ る意味で最 も集密的
なハー ドとソフ トを兼ね持つ ヒト,博物館を活
性化させるために必要なスタッフの充実にも,
これまた熱心とはいえないのが現状であろ う。
欧米の博物館がボランティアを含んで,高 度で
重層的なヒ トが介在する教育プログラムを充実
させているのに対 し,中小規模の博物館にまで
もレファラソス系のハイテク機器が導入されて
いるわが国の博物館の現実は,人 手不足を機械
の導入で肩代わ りしてしまお うとしているよう
にも見える。
ただ し,展示や レファランスにおけるAV機
器,コ ンピュータの活用は,そ れ自体なんら非
難すべ きものではない。む しろ,よ り豊富な情
報を高密度,高 精度で与えることができる利点
をさらに拡大 しなけれぽならないと考えるが,
一方,機会に ヒトの肩代わ りをさせるような考
え方は,博 物館の本来的な姿とはいえないであ
ろうこともはっきりしているであろう。
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